RECURSO DE ALZADA

A LA CONSEJERIA DE EDUCACION Y EMPLEO DE LA COMUNIDAD DE
MADRID (C/ Alcala 30 - 32, 28014, Madrid)

D. , mayor de edad, con N.I.F. ......, con domicilioen ...., en .....
provincia de ..... , designando el mismo a efectos de notlflca0|ones y actuando en
nombre propio

EXPONGO:

Que mediante el presente escrito, al amparo de lo establecido en el articulo 107
de la Ley 30/1992, del 26 de noviembre, modificada por la Ley 4/1999, de 13 de
enero, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del procedimiento
Administrativo Comun (que referenciaré como RJAPAC en lo sucesivo), vengo a
interponer RECURSO DE ALZADA contra la Ley 6/2011 de 28 de diciembre, de
Medidas Fiscales y Administrativas , en concreto contra el punto 2 de la
disposicion adicional primera por el que se produce una Reordenacién del tiempo
de trabajo de los empleados publicos .

El presente escrito cumple lo establecido en los articulo 110, 114 y 115 RJAPAC
en cuanto a interposicion, plazos y motivacion, respectivamente. Lo presento
como recurso de alzada, dejando claros los motivos del recurso, por lo que
segun el articulo 110.2 RJIPAC aunque incurriese en error de calificacion (recurso
de reposicion, recurso de revision), no debe ser obstaculo para su tramitacion.

Asi mismo, la persona que presenta este escrito cumple los requisitos de
legitimacion para presentarlo, de acuerdo a los articulos 30 y 31 RUAPAC, ya que
es funcionario [interino] docente de la Comunidad de Madrid desde el afio ....,
con Numero de Registro de Personal ...., en el cuerpo de profesores de
secundaria en la especialidad de .....

Baso el presente recurso en las siguientes:

ALEGACIONES

PRIMERA.- La Comunidad de Madrid publica la Ley 6/2011 de 28 de diciembre
de 2011 en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid del 29 de diciembre de
2011, entrando en vigor el 1 de enero de 2012, en la que se indica en la
disposicion adicional primera, de titulo “Reordenacion del tiempo de trabajo de
los empleados publicos ”, punto 2, textualmente:

2. La jornada semanal del personal docente que imparte ensefianzas en los
centros de educacion secundaria y formacion profesional sera la establecida con
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caracter general para los empleados publicos en el apartado primero de esta
Disposicion Adicional.

De las 37 horas y 30 minutos de jornada semanal, 30 seran de obligada
permanencia en el centro. De estas ultimas, un minimo de 25 se computaran
como horario regular de los profesores, el cual comprendera una parte lectiva y
otra de caracter complementario. La parte lectiva podra llegar hasta 21 horas. El
resto, hasta completar las 25 horas, se dedicara a actividades complementarias.
Las horas restantes hasta completar las 30 horas le seran computadas a cada
profesor como horario no fijo o irregular.

Las siete horas y media que no son de obligada permanencia en el centro se
dedicaran a los deberes inherentes a la funcion docente.

Para la efectiva y homogénea aplicacion de esta medida en el ambito de la
Administracion de la Comunidad de Madrid se autoriza a la Consejeria de
Educacion y Empleo a dictar las instrucciones necesarias para adecuar los
horarios vigentes en los centros en los que esta medida sea de aplicacion, previa
negociacion en el seno de la Mesa Sectorial de Personal Docente no
Universitario.

SEGUNDA .- Existe una normativa, vigente, de nivel estatal, de rango
superior a la normativa autonémica, Orden de 29 de junio de 1994 por la que
se aprueban las instrucciones que regulan la organizacion y funcionamiento de
los institutos de educacion secundaria.

TERCERA.- La redaccion de la disposicion adicional primera, punto 2, de la
Ley 6/2011 indicada en la primera alegacion tiene partes redundantes con la
normativa indicada en la segunda alegacion, que tan sélo pueden generar
dudas de interpretacion por lo que deberian ser suprimidas. No infringen el
principio de legalidad y jerarquia normativa, pero son innecesarias, ya que
es innecesario que se vuelva a legislar a nivel autonémico algo sin aportar
nada, salvo posibles dudas de interpretacion, alo que ya legisla una norma
estatal de rango superior.

El citado punto de la Ley 6/2011 en su redaccion indica, aparentemente, lo
mismo que ya indica la Orden de 1994. Sin embargo, el citado punto se nombra
como “Reordenacioén del tiempo de trabajo de los empleados publicos ”, luego
se presupone que legisla modificaciones. Comparando lo que dicen la normativa
autondmica frente a la estatal, se indican aqui las partes “concordantes”, que
no infringen el principio de legalidad y jerarquia normativa, pero son
innecesarias, ya que es innecesario que se vuelva a legislar a nivel autonémico
algo sin aportar nada, salvo posibles dudas de interpretacion, a lo que ya legisla
una norma estatal de rango superior.

Ley 6/2011 BOCM Orden 1994 BOE

Disposicién adicional primera. Punto 2. Primer | Articulos 69 (integro) y 70 (extracto)
parrafo y comienzo de la primera frase del “69. La jornada laboral de los funcionarios
segundo parrafo docentes sera la establecida con caracter
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“La jornada semanal del personal docente que
imparte ensefianzas en los centros de
educacién secundaria y formacién profesional
sera la establecida con caracter general para
los empleados publicos en el apartado primero
de esta Disposicion Adicional.

De las 37 horas y 30 minutos de jornada
semanal(...)”

general para los funcionarios publicos,
adecuada a las caracteristicas de las funciones
que han de realizar.”

“70. (...) treinta y siete horas y media
semanales (...)"

Disposicién adicional primera. Punto 2. Fin de
la primera frase del segundo parrafo

“(...) 30 seran de obligada permanencia en el
centro.”

Articulo 70 (extracto)
“Los Profesores permaneceran en el Instituto
treinta horas semanales.”

Disposicién adicional primera. Punto 2. Fin de
la segunda frase del segundo parrafo y ultlima
frase del segundo parrafo

“(...) horario regular de los profesores, el cual
comprendera una parte lectiva y otra de
caracter complementario . (..) El resto, hasta
completar las 25 horas, se dedicara a
actividades complementarias.”

Articulo 71 (extracto)

“La suma de la duracién de los periodos
lectivos y las horas complementarias de
obligada permanencia en el Instituto, recogidas
en el horario individual de cada Profesor, sera
de veinticinco horas semanales.”

Disposicién adicional primera. Punto 2. Tercer
parrafo.

“Las horas restantes hasta completar las 30
horas le seran computadas a cada profesor
como horario no fijo o irregular.”

Articulo 73 (integro)

“73. Las restantes horas hasta completar las
treinta de dedicacion al Instituto, le seran
computadas mensualmente a cada Profesor
por el Jefe de estudios y comprenderan las
siguientes actividades:

a) Asistencia a reuniones de Claustro.
b) Asistencia a sesiones de evaluacion.
c) Periodos de recreo de los alumnos.

d) Otras actividades complementarias y
extraescolares.”

Disposicién adicional primera. Punto 2. Tercer
parrafo.

“Las siete horas y media que no son de
obligada permanencia en el centro se
dedicaran a los deberes inherentes a la
funcién docente.”

Articulo 70 (extracto)

“(...)El resto, hasta las treinta y siete horas y
media semanales, seran de libre disposicién
de los Profesores para la preparacion de las
actividades docentes, el perfeccionamiento
profesional o cualquier otra actividad
pedagoégica complementaria.”

CUARTA.- La redaccion de la disposicion adicional primera, punto 2, de la
Ley 6/2011 indicada en la primera alegacion tiene partes que son
incompatibles y vulneran la normativa indicada en la segunda alegacion,
por lo que infringe los principios de legalidad y de jerarquia normativa,
contemplados en el articulo 9.3 de la Constitucién Espafola y articulo 51
RJAPAC , y supone su nulidad segun el articulo 62.2 RJAPAC.
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Tal y como se ha indicado en la tercera alegacion, el citado punto de la Ley
6/2011 en su redaccion indica, aparentemente, lo mismo que ya indica la Orden
de 1994. Sin embargo, el citado punto se nombra como “Reordenacién del
tiempo de trabajo de los empleados publicos ”, luego se presupone que legisla
modificaciones. Comparando lo que dicen la normativa autonémica frente a la
estatal, se indican aqui las partes “discrepantes”, que si infringen el principio de
legalidad y jerarquia normativa, ya que fuera de dudas de interpretacion, aportan
indicaciones discrepantes a lo que legisla la norma estatal de rango superior. Por
lo tanto deben ser consideradas nulas, bien corrigiéndose su redaccién para no
vulnerar la norma superior, o bien eliminandolas para evitar redactar a nivel
autondmico disposiciones concordantes que no pueden aportar nada salvo
dudas adicionales de interpretacion.

Se muestran las partes discrepantes, subrayando las partes mas relevantes en la
comparacion, y se explica en detalle la discrepancia.

Ley 6/2011 BOCM Orden 1994 BOE
Disposicién adicional primera. Punto 2. Articulo 71(integro)
Segunda frase del segundo parrafo “71. La suma de la duracion de los periodos

lectivos y las horas complementarias de
obligada permanencia en el Instituto, recogidas
en el horario individual de cada Profesor, sera
de veinticinco horas semanales. Aun cuando
los periodos lectivos tengan una duracion
inferior a sesenta minutos, no se podra
alterar, en ninguin caso, el total de horas de
dedicacioén al centro.”

“De estas ultimas,_un minimo de 25 se
computaran como horario regular de los
profesores, el cual comprendera una parte
lectiva y otra de caracter complementario.”

La normativa autonémica indica un minimo de 25, cuando la normativa estatal fija
el valor de 25 como inalterable. La adicién de “un minimo de” no debe
considerarse casual ni que tiene un efecto menor, ya que contradice claramente
la normativa estatal. Si la redaccion de la normativa autonémica vulnera la
normativa estatal, debe anularse o corregirse. De hecho la propia normativa
autondmica esta mal redactada y es inconsistente consigo misma, al decir en
este caso “un minimo de 25” y mas adelante en el mismo parrafo “hasta
completar las 25”, cuando, si pretende fijar el 25 como minimo y ser consistente,
deberia haber indicado “hasta completar el numero de horas que computen como
horario regular”

Ley 6/2011 BOCM Orden 1994 BOE
Disposicién adicional primera. Punto 2. Articulos 67 (extracto), 77 (integro) y 92 (extracto)
Tercera frase del segundo parrafo “67. (...) b) Cada periodo lectivo tendra una

duraciéon minima de cincuenta minutos.”

“77. Los Profesores de Ensefianza Secundaria y
los Profesores técnicos de Formacion Profesional
impartiran como minimo 18 periodos lectivos
semanales, pudiendo llegar excepcionalmente
a 21 cuando la distribucion horaria del
departamento lo exija y siempre dentro del
mismo. La parte del horario comprendido entre los
18 y 21 periodos lectivos se compensaré con las

“La parte lectiva podra llegar hasta 21
horas.”
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horas complementarias establecidas por la
Jefatura de estudios, a razén de dos horas
complementarias por cada periodo lectivo.”

“92. (...) e) Cuando en un departamento alguno
de los Profesores deba impartir mas de 18
periodos lectivos, el posible exceso horario sera
asumido por otros Profesores del departamento en
afios sucesivos.”

La normativa autonémica incurre en varios errores en esa frase:

1. Indica 21 horas en lugar de 21 periodos lectivos.

La normativa estatal diferencia claramente entre horas y periodos lectivos, que
se definen en el articulo 67 cuando trata el horario de los alumnos. Es un hecho
constatable en la realidad de los centros de la Comunidad de Madrid que los
periodos lectivos que figuran en los horarios de alumnos y docentes no tienen
una duracion de horas, entendidas estas como 60 minutos. Por lo tanto el uso de
“21 horas” en lugar de “21 periodos lectivos” no debe considerarse casual ni que
tiene un efecto menor, ya que contradice claramente la normativa estatal. Si la
redacciéon de la normativa autondmica vulnera la normativa estatal, debe
anularse o corregirse.

2. Indica el valor de 21 sin asociarle detalles de excepcionalidad.

La normativa estatal en la misma frase del articulo 77 en la que indica el maximo
de 21 periodos lectivos le asocia, de manera explicita e inequivoca, el caracter
excepcional a este valor de 21 y aporta detalles de excepcionalidad.

La normativa estatal no sélo indica el caracter excepcional del valor maximo de
21 periodos lectivos, sino que deja patente el caracter excepcional de ampliar el
numero de periodos lectivos semanales por encima de 18, tanto por la redaccion
del articulo 77 mencionado, donde también se indica una compensacion de
horas, como por la existencia del articulo 92.e que recalca que, de suceder, se
considera que ocurrira excepcionalmente en “un” departamento y “alguno” de
los profesores, pero no en todos.

Al no asociar detalles, la norma autondémica esta fijando como permanente el
maximo de 21 periodos, que una situacion que una norma de rango superior
indica como excepcional, cosa que no es posible por jerarquia normativa, por lo
que necesariamente se debe fijar como medida excepcional transitoria hasta
que desaparezca la motivacion, y se debe aclarar que una vez superada se
saldra de la excepcionalidad. La omision de la duracion de la excepcionalidad
transitoria no debe considerarse casual ni que tiene un efecto menor, ya que
contradice claramente la normativa estatal. Si la redaccién de la normativa
autonomica vulnera la normativa estatal, debe anularse o corregirse. Como
ejemplo de redaccion clara, se cita la frase “aplicacion transitoria y excepcional
durante los ejercicios 2012 y 2013” que pertenece “Real Decreto-ley 20/2011, de
30 de diciembre, de medidas urgentes en materia presupuestaria, tributaria y
financiera para la correccion del déficit publico”, en la que se legisla claramente
el caracter excepcional y transitorio.

Sobre la_motivacion del caracter excepcional de los 21 periodos, se podria
sobreentender que se aporta en lo indicado en el preambulo de la normativa
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autondmica “La presente ley regula diversas medidas fiscales y administrativas
intimamente vinculadas a la consecucioén de los objetivos de la Ley de
Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid para 2012 y a la politica
econdmica a desarrollar en el proximo ejercicio presupuestario. ”. Se entiende
que hay una situacion econémica compleja, pero es procedente exigir que el
legislador indique el por qué de unas medidas excepcionales.

Sobre el caracter transitorio de la medida excepcional de los 21 periodos, se
puede ver su caracter transitorio por dos vias:

A. Por que exista una alcance temporal fijado de la medida, no indefinido
Atendiendo a la frase donde se indica “ consecucion de los objetivos de la Ley de
Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid para 2012”,podria entender
que la ley limitaria el alcance de los 21 periodos como medida de ahorro al
ejercicio 2012. Esto no tiene sentido ya que los horarios se establecen para todo
un curso académico, los horarios del curso 2011-2012 ya estan establecidos, y
los horarios del curso 2012-2013 incluirian un afio distinto del indicado en el
preambulo. Dado que no se circunscribe al aio 2012, se esta fijando de manera
permanente, que es lo que sugiere el comienzo del punto 1 de la disposicion
adicional al indicar “A partir de la entrada en vigor de la presente ley ” sin fijar una
duracion, asi como se aprecia en el caracter no transitorio del resto de medidas
de la ley 6/2011. No se entra aqui a dudar de la validez de que haya medidas
indefinidas asociadas a un presupuesto anual, sino en el el hecho de que
esta medida en concreto de fijar el maximo en 21 sin condicionantes sea
indefinida y consagre como indefinida una situacion a la que la normativa
estatal asocia claramente el caracter de excepcional. (La propia Ley 5/2011
de Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid para el afio 2012 aclara
que “el Alto Tribunal sefiala que si bien la Ley de Presupuestos puede calificarse
como una norma esencialmente temporal, nada impide que accidentalmente
puedan formar parte de la ley preceptos de caracter plurianual o indefinido. Por
ello, el criterio de temporalidad no resulta determinante de la constitucionalidad o
no de una norma desde la perspectiva de su inclusion en la Ley de
Presupuestos.”)

B. Por que exista una definicion de cuando finaliza el caracter excepcional
Atendiendo a la frase donde se indica “ consecucion de los objetivos de la Ley de
Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid para 2012”7, la medida no
seria indefinida si estuviese definido qué supone “la consecucién de los
objetivos” de modo que se sepa si la motivacion que justifica el caracter
excepcional desaparece.

La Ley 5/2011 de Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid para el
afno 2012 no indica de manera objetiva y numérica qué supone esa “consecucion
de los objetivos”, indicando a nivel educativo objetivos genéricos, en los que
cuesta encuadrar la utilidad de fijar el maximo en 21 periodos sin asociarle
caracter de excepcionalidad “La politica educativa continuara teniendo como
bases la mejora de la calidad de la ensefianza de los ciudadanos de la region, la
extension de la ensefianza bilinglie, la garantia a las familias madrilefias de la
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libertad de eleccion de centro para la educacion de sus hijos, la igualdad de
oportunidades a través del mantenimiento del sistema de ayudas, la mejora de la
calidad de la ensefianza universitaria y el avance en el ambito de la
investigacion.” El unico objetivo numérico mencionado en la citada ley de
prespuestos es ‘presupuestando unos gastos sobre los ingresos en la cuantia
equivalente al 1,3 por 100, dentro del citado objetivo marcado en el Consejo de
Politica Fiscal y Financiera para el conjunto de Comunidades Autbnomas” ; si
ese objetivo es cumplido, se debe aclarar que una vez superada se saldra de la
excepcionalidad.

3. Indica el valor de 21 sin asociarle como requisito que la ampliaciéon de 18
a 21 siempre se realiza dentro del mismo departamento.

Dando por valido la situacion excepcional que motiva el valor maximo de 21
periodos lectivos, la normativa estatal al indicar ese maximo de 21 periodos
lectivos le asocia, en la misma frase del articulo 77, el requisito de que se
realicen siempre dentro del mismo departamento. La omision de este requisito no
debe considerarse casual ni que tiene un efecto menor, ya que contradice
claramente la normativa estatal. Si la redaccion de la normativa autonémica
vulnera la normativa estatal, debe anularse o corregirse.

Esta puntualizacion es relevante ya que el efecto econémico de ahorro que
pretende subir el numero de periodos lectivos por docente es reducir el numero
de docentes y de ese modo el personal a pagar, por lo que conlleva
necesariamente un reparto de materias entre un numero menor de profesores, lo
que aumenta la posibilidad de que un profesor imparta materias que no son de
su especialidad, y por lo tanto, no pueden ser de su departamento. Estas
materias se llaman coloquialmente “materias afines” aunque no estan reguladas
con ese nombre en ninguna normativa. Las materias que puede impartir un
profesor segun su especialidad estan reguladas en el Real Decreto 1834/2008, lo
que tedricamente impide que un profesor imparta materias que no sean de su
especialidad, pero si es realmente posible ya que lo contempla la mencionada
Orden de 1994, en su articulo 82, que indica

“82. Cuando un Profesor no tenga horario completo en su centro tendra derecho
preferente para completarlo en otro instituto de su localidad o impartira las
areas, materias o médulos, que le encomiende el Jefe de estudios,
diferentes a las asignadas a su departamento. En este caso, se podran
considerar como horas complementarias las correspondientes a la carga afadida
de trabajo para preparar dichas areas o materias.”

Aparentemente hay un conflicto entre lo indicando el articulo 77 “y siempre
dentro del mismo [departamento]” y lo indicado en el articulo 82 “diferentes a las
asignadas a su departamento”, pero al hablar de horario completo, se debe
entender que son las 18 horas que fija como minimo el articuo 77.

QUINTA.- La redaccién de la disposicion adicional primera, punto 2, de la
Ley 6/2011 indicada en la primera alegacion pretende legitimar mediante
una ley las pasadas y futuras instrucciones dictadas por la Consejeria de
Educacion de Educacién y Empleo, cuando es improcedente e innecesario,
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ya que las instrucciones siempre deben cumplir la normativa estatal
vigente.

En el ultlimo parrafo de la Disposicion adicional primera. Punto 2. se indica “Para
la efectiva y homogénea aplicacion de esta medida en el ambito de la
Administracion de la Comunidad de Madrid se autoriza a la Consejeria de
Educacion y Empleo a dictar las instrucciones necesarias para adecuar los
horarios vigentes en los centros en los que esta medida sea de aplicacion, previa
negociacion en el seno de la Mesa Sectorial de Personal Docente no
Universitario.”

Como se ha argumentado en las alegaciones tercera y cuarta, que cubren la
totalidad del texto del punto 2 de esta disposicién adicional primera, no se
produce ningun tipo de reordenacion, ya que lo que indica la normativa
autonoémica es o bien coincidiente o bien discrepante con la normativa
estatal que regula la organizacion del tiempo de trabajo de los docentes.

Sin embargo, esta mencion explicita a autorizar a la Consejeria de Educacion y
Empleo a dictar instrucciones, sugiere intentar respaldar mediante una ley
publicada en el BOCM la legitimidad de lo que indiquen las instrucciones.

No es un tema sin importancia, ya que se dando legitimidad a instrucciones que
no son recurribles: la Seccidén Octava de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid (TSJM) inadmitié en el mes de
octubre de 2011 el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la
Federacion de Ensefianza de CC OO contra las instrucciones de la Consejeria
de Educacion sobre el comienzo del curso escolar 2010/2011 a los centros
publicos docentes no universitarios de la region, indicando en su fallo que son
“meras directrices de actuacién con arreglo a la normativa aplicable”, tienen
naturaleza de «meras instrucciones u ordenes de servicio que los érganos
superiores dan a los que de ellos dependen, sin que quepa atribuirles naturaleza
normativa de clase alguna».

Sin embargo, es un hecho constatado la polémica surgida con las instrucciones
de comienzo de curso de 2011/2012, instrucciones que desde el 1 de enero de
2012, fecha de entrada en vigor de la Ley 6/2011, pasan a estar respaldadas por
esta ley. Dado que como se ha indicado no es posible recurrir las instrucciones
por no tener naturaleza normativa segun el TSJM, se aprovecha este recurso a la
ley 6/2011 que menciona explicitamente las instrucciones de la Consejeria de
Educaciéon y Empleo para mostrar como las instrucciones de comienzo de curso
de 2011/2012 incumplen la orden de 1994. Por ejemplo indican en el punto 4.3.5
Horarios de los profesores

“Ni las horas de tutoria ni las de jefatura de departamentos didacticos o
extraescolares tendran consideracion de horas lectivas. ”

cuando los articulos 14, 78.c y 78.d de la normativa estatal indican lo contrario

“14. El horario del Profesor tutor incluira una hora lectiva semanal para el
desarrollo de las actividades de tutoria (...)
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78. A efectos del computo de los periodos lectivos semanales establecidos en el
punto anterior, se consideraran lectivos los siguientes periodos y actividades....

c) Tres periodos lectivos a la semana para las labores derivadas de la jefatura de
los departamentos (...)

d) Un periodo lectivo a la semana para las labores de tutoria. (...)”

Se aportan extractos de prensa que refuerzan esta alegacién, mostrando como
se interpreta esta ley como un “blindaje” a 21 horas y a las instrucciones:

* EI PP blinda las 21 horas de clase en la Ley de Acompanamiento
http://ccaa.elpais.com/ccaa/2012/01/02/madrid/1325534460_499752.html"
"La parte lectiva puede llegar hasta 21 horas”, senala el texto ratificado el
pasado 27 de diciembre.(...)

Se trata de “equiparar las leyes autonémica y nacional, ponerlas al mismo
nivel”, sefiala en un cuestionario escrito Pedro Mufioz Abrines, portavoz
adjunto del grupo parlamentario del PP en la Asamblea de Madrid.

“Se aprovecha una norma con rango de ley”, prosigue Mufioz Abrines,
“para aclarar el horario de los profesores de Secundaria, ante la polémica
de los ultimos meses”.

* Madrid reabre el dialogo con los profesores sin compromisos
http://www.publico.es/espana/416606/madrid-reabre-el-dialogo-con-los-
profesores-sin-compromisos
“La ley de acompanamiento de presupuestos de la Comunidad de Madrid
establece un horario lectivo para los profesores de 21 horas que blinda
las polémicas instrucciones de principio de curso. ©

* La'marea verde' se contiene a la espera de la negociacién
http://ccaa.elpais.com/ccaa/2012/01/10/madrid/1326196368_ 369736.html
En la mesa se informara a los representantes sindicales sobre las
modificaciones introducidas en la Ley de Acompafiamiento a los
presupuestos de la Comunidad de Madrid, aprobada a finales de ario por
la Asamblea de Madrid. La llamada Ley Escoba apuntal6 las 21 horas
lectivas que ya contenian las instrucciones de inicio de curso y que
dieron lugar al conflicto.

Por todo lo anterior:
SOLICITO A LA CONSEJERIA DE EDUCACION Y EMPLEO:

qgue habiendo presentado este escrito se tenga por formulado en tiempo y forma
RECURSO DE ALZADA contra la Ley 6/2011 mencionada, y tras los tramites
necesarios se dicte resolucion declarando nulo o revocando el punto 2 de la
disposicion adicional primera de la Ley 6/2011. De acuerdo a lo indicado en las
alegaciones, considero mas correcto que para cumplir con la legalidad vigente se
prodeda a declararlo nulo a que se proceda a corregirlo, ya que su nulidad
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implicara la aplixacion de la normativa estatal vigente y evitara duplicidad e

incorrecciones.
En .... a 22 de enero de 2012

Fdo: .....
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